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DEBATS

A Pandience du 20 Féyrier 2013, tenue publiquement, présidée

par Martine' PROVOST-LOPIN, Premiére Vice-Présidente, -

assistée de Pascale GARAVEL, Greffier,

Nous, Président, . ,
Aprés avoir entendu les parties comparantes ou leur conseil,

Vu Passignation en référé d’heure & heure délivrée les 31 janvier
et 1% féviier 2013 par le Syndicat National des Chefs
d’Etablissements d’Enseignement Libre (ci-aprés le SNCEEL), la
Fédération Nationale des Organismes de Gestion des
Etablissements de I’enseignement Catholique ( ci-aprés la
FNOGEC), I’ Association SYNADEC (ci-aprés la SYNADEQ),
I’ Association nationale des chefs d’Etablissements catholiques
d’enseignement du second degré sous contrat (ci-apres la
SYNADIC), I’Union Nationale de I’Enscignement Technique

Privé (ci-aprés PUNETP) & la Fédération de la Formation ef de -

I'Enseignement Privés CFDT (ci-aprés la FEP-CFDT), au
Syndicat National de I’Enseignement Initial Privé - CGT
Enseignement Privé (ci-aprés le SNEIP CGT), a la Section
Fédérale des Syndicats Départementaux des Personnels de
PEnseignement Privé - Fédération Nationale de 1’ Enseignement de

la Culture et de 1a Formation Professionnelle, de la Confédération.

Générale du Travail Force Quvriére (ci-aprés la SE.SDPEP — la
FNEC ¥P/FO) au Syndicat National de 1’Enseignement Privé (ci-
apres le SYNEP CGC), au Syndicat Professionnel de
I’Enseignement Libre Catholique (ci-aprés le SPELC) et au
Syndicat National de I’'Enseignement Chrétien CFTC (ci-aprés le
SNEC-CFTC) -aprés autorisation donnée selon ordonnance du 28

janvier 2013 par le délégataire du président du tribunal de grande -

instance de Paris- aux fins, au visa des articles 808, 809 et 811 du
code de procédure civile et L 2232-6, L 2232-7 et L 2231-8 du

code du travail, de la loi 2008-789 du 20 aofit 2008 et de Ia

-circulaire du 22 septembre 2004, de :

- déclarer privée & effet 1’opposition formée par le SNEIP CGT

comme n’ayant pas été notifide réguliérement 4 I’ensemble des
organisations signataires ; : ‘

- constater en conséquence que dans la mesure ol la convention
collective des établissements privés du 13 décembre 2012 n’a pas .

été frappée d’opposition majoritaire, I’ opposition notifie par la

FEP-CFDT, la FNECFP/FO etle SYNEP CGC est également -

sans effet ;

- conslater que la convention collective des établissements privés
du 13 décembre 2012 est fondée a &tre appliquée ;

a titre subsidiaire, . :

- suspendre les effets des oppositions notifiées par les syndicats
non signataires le SNEIP CGT, 1la FEP-CFDT, la FNEC FP/FO
etle SYNIEP CGC ;

e




T at1tres sidiaite;

en tout état de cause, :
- condamner in. sohdum le SNEIP CGT la FEPnCFDT la FNEC :

FP/FO et le SYNEP CGC A payer aux demandeurs la somme de *
5000 euros surle fondement de larticle 700 du code de procédure
_ _cwﬂe
" Vu les conclusions déposées & I'audience du’20 février Nk et
soutenues oralement par lesquelles le SNEIP CGT nous demande
-~ de: , _

vularticle 56 du codé de procédure civile.
'~'déc1arer nulle l’assignation';' oy

sub31dlalrement

~ débouter le SNCEEL, Ia FNOGEC ie SYNADEC le SYNADIC -

et r UNETP dé leurs demandes

~constater qu il o est pas demontré que 1’0pp051t1011 est meguhere

o subs1d1a1rement :
_ d1re n’y avcnr 11eu a refére

_ encore plus submdlalrement .
s chre l’opposﬂ:lon du SNEIP CGT valable

o vu I’artlcle L 2231 1 du code da travaﬂ et 1 arucle 1134 du code c1v1I

.= prononcer -la nullité" de la conventmn collectwe nahonale des__‘ LR

'- etabhssements d’enselgnement pnvés

submdmzrement sur ce pomt

- faite, apphcatlon de- lartlcle 811 du code de procédu:re c1v1]e et =

o 1envoyer |’examén du doss1er devant Ie trzbunal

L en toute hypothese

" condamner solidairement e SNCEEL, Ia FNOGEC, le SYNADEC,
- le SYNADIC et ¥ UNETP a payer au SNE]P CGT Ia somme de 5000 -
:_euros sur le fondement de l’armle 700 du code de procedure c1vﬂe ;oo

o les condamnermsoh um'aux depens P

- - surse_ou{a statuerfdans'-l?attente de'la décision qu1 sera rendue sur le__:'_.
- fond park tribunal de grande instance de Paris appele & S8 PrononCer sur: -
-~ la validité de 1a, dénonciation partictle ‘de 1a convention collective de’

" “branche et suspendre dans cette attente’ 1’ application de I4 conventlon -

o collectwe ‘des établlssements prlves du 13 décembre 2012

s cihre n’y avoir. heu al_réfer _

atltr, infiniment subs1d1a1re, L
- constatet la régularité de l’opposm

LI -les.co amner aupayement de 5000_3 os'surle fondementdel artlcl

' B ‘700 du code de _procédure clvﬂe

S \ formée par Ie SNEIP CGT la o
© . FEPCFDT, laKEP CEDT,Je SYNPEP€GC; -~ . . =




Vaules conclusions en réplique déposées 4 I’audience du 20 février 2013
et soutenues oralement par le SNCEEL, la ENOGEC, le SYNADEC,
le SYNADIC etl’ UNETP; :

Vu les observations orales de I'avocat du SNEIP CGT qui indique

renoncer a soulever I’exception de nullité de I’agsignation ;

Vu leS c;bsérvétioﬁs orales de Monsieur Emmanuel ILTIS mandaté pour
représenter le SNEC-CFTC ( cf pouvoir du 18 février 2013 de Madame
Laurence ROGER président du syndicat) ;

Vu les observations orales de Madame Joélle ROTRE secrétaire
nationale de la Section Fédérale des Syndicats Departementaux des
Personnels de I'Enseignement Privé - Fédération Nationale de
I’Enseignement de la Culture et de la Formation Professionnelle, de 1a
Confédération Générale du Travail Force Ouvrire { SF SDPEP —
FNEC FP/FO) ( cf pouvoir du 19 février 2013) qui s’étonne de ce que
le collége employeur n’a pas contesté 1*opposition de FO- une letire
ctant revenue au sidge, une organisation patronale n’ayant pas retiré la
lettre d’opposition. ; _ ‘ ' .

* Vu les observations bfales de Madame Evelyne CIMA présidente du

SYNEP CGC qui s’associe aux conclusions soutenies ar les avocats
q _ P (

_en défense ;

Vu les obsetvations orales de Monsieur Luc VIEHE représentant le

 SPELC (cf pouvoir du 20 février 2013) ;

SUR CE

Attendu qu’il ressort des pidces versées aux débats que la convention

collective nationale des personnels des services administratifs et

économiques, personnels d’éducation et documentalistes des

établissements d’enseignement privés du 14 juin 2004 ( dite PSAEE) a-

ct¢ denoncée partiellement le 6 juin 2011 par les organisations
professionnelles faisant partie du collége employeur soit le SNCEEL,
la FNOGEC, la SYNADEC, la SYNADIC et PUNETP ; qu’a ’issue
des négociations, une nouvelle convention collective a été signée le 13
décembre 2012 entre les cinq organisations professionnelles des
employeurs susnommées et deux organisations professionnelles faisant
partie du collége salatié soit le  Syndicat Professionnel de
I’Enseignement Libre Catholique (ci-aprés le SPELC) et le Syndicat

National deI’Enseignement Chrétien CFTC (ci-aprés le SNEC-CFTC);"

Que cette convention a été notifiée & I’ensemble des organisations
syndicales de salariés notamment les syndicats non signataires soit la
Fédération de la Formation et de I’ Enseignement Privés CFDT (ci-aprés
la FEP-CFDT), le Syndicat National de 1’Enseignement Initial Privé

CGT Enseignement Privé (ci-aprés le SNEIP CGT), la Fédération

Nationale de I’Enseignement de la Culture et de la Formation
Professionnelle, de la Confédération Générale du Travail Force Ouvridre
(ci-aprés la FNEC FP/FO) et le Syndicat National de I’Enseignement
Privé (ci-aprés le SYNEP CGC) par lettre recommandée avec accusé de

réception a la date du 13 décembre 2012 ;que les notifications ont &té

regues cntre le 14 et le 17 décembre 2012 ;

Que la FEP-CFDT, le SNEIP CGT, la FNEC FP/FO et le SYNEP
CGC ont exercé leur droit d’opposition syndicale




- que contrairement a cé qu’ “indiq

L "';=-'salanes dlsposent du-dro

ey

Que la lettre d’opposmon exercée pat le SNEIP CGT adressee Ie 21 )

" décembre 2012 a été notifide le 26 décembre 2012 2 1a FNOGEG et 3
PUNETP et le 11 _]anwer 2013 au SNCEEL, au SYNADEC et au
SYNADIC;

' "'Qu’érgiiﬁnt'dé"c&'que le :déldi'd’bpfiaéitidri expitait le'QjEih\}iéfZGlEret' R

- se prévalant par suite de la tardivite de I’opposition faite par le syndicat
- SNEIP CGT, les organisations syndicales patronales ont saisi le juge

o des référés pour qu’il soit jugé que la nouvelle convention collective est. -
- applicable, et ce, sur le fondement des articles 808 et 809 alméa 1‘“ du .

: code de procedure c;vﬂe

_Sm' la demande en nulhte de { ’acte mtroductzf d ’msttmce

Attendu que le SNEIP CGT rénonce a invoquer l’exceptlon de nulhte :

de l’acte mtroductlf qu il y a heu de Ie constater

o : Sur Ia demande de. sursxs a statuer

' Attendu que I Ia FEP CFDT forme une demande de sursisa statuer dans L
Vattente de la décision 3 dintervenir devantle tribunal de grande instance |
- de Paris saisi au fond par elle par acte d"huissier des 9 et 11 janvier2013 -
~d’une demande en nullité de la dénonciation partielle de la convention
- collective PSAEE faite partiellement le 6 juin 2011par Iés organisations, -
‘- patronales, Ie SNCEEL la FNOGEC la SYNADEC la SYNADIC
' etI’UNETP o - ‘

e Ma1s attendu que la saisine du Juge du fond ne’ saureut Jushﬁer de_' B

'suspendre l¢ cours. de Ia présente instance en ‘1éféré. engagée ‘par. les T

© . organisations patronales sustiommées aux- fins  d’obtenir, par. une
.. " décision provisoire et dépourvue au principal de 1’ antorité de lachose = -
jugée, que la convention collective du 13 décembre 2012 soit declaree .

. __--apphcable que Ia demande de surs1s a statuer do1t Etre rej etée 5

o Sur “le fond du refére"”

s A Attendu quie le SNCEEL la FNOGEC le SYNADEC Te SYNADIC_, R
Wl et I’ UNETP font Valelr qu en apphcauon de la 101 du 4 mai 2004 et de =

"-‘l’apphcatlon del’

de. salanes par lettre recomiandée

*.*~'convention -collective. '
- syndicalés patronales s lors que

1on dans ledé

i SNEIP CGT n’a pas notifié 501 0ppo

' opposﬂ:lon qu1 leur aéié ad;r

accord ; quilsex Sent' que. Ia conventlon collectlve:
w13 décembre 2012 a été notifide 4 toutes les orgamsauons syndwales; )
ec accusé de réception du méme -~
S0 sjour 4 que Ta notification Ta plus, tardivé ayant &té faite 16 17 décembre. .~ .
o 20124 1e délai d’opposmen expiraitle 2 janvier 2013 ; qu’elles alleguent
: la FEP-CFDT, la notificationde’la
“aTétre falte aux - organisations,
les. orgamsatmns syndicalesde -
oppdsition. 5 'qu’elles precisent: que le..
ide15joursau -
__SYNADIC ‘que- la léttre - -
s 21 décembre 2012 ne leur est
'+ rjamais parvenue, 1a poste Tayant retoumee au-sicge: -duSNEIP CGT le .
07027 décembre 2012 -avec lamention “ retour-a Pexpéditeur”; que le
',syndmat SNEIP CGT a proced' e not rvelle notlﬁcatlonpar lettredu .
=10 ux destinataires le 11 janvier, ctce, AU delé-' B




Que les demandeurs font valoir ensuite que la validité d’un accord de
branche est subordonnde & ’absence d’opposition de la majorité des
organisations syndicales de salariés représentatives en application de
- Pancien article 1.2232-7 du code du travail ; qu’en la cause, la majorité
d’opposition est de quatre, la convention collective ayant été négociée
avee six organisations syndicales de salarids représentatives ; que le

-~ SNCEEX;Ia FNOGEC; l¢' SYNADEC; le SYNADIC ¢t UNETP =

en déduisent, compte tenu de I’irrecevabilité de I’opposition formée par
le syndicat SNEIP CGT, que 1’opposition notifiée par les trois autres
organisations syndicales représentatives de salariés n’ est pas majoritaire
en nombre observation étant fajte que, selon eux, la question de la
représentativité des syndicats non signataires est hors débat ;

Que les demandeurs précisent enfin que I"urgence, condition requise par

Iarticle 808 du code de procédure civile est suffisamment démontrée par
la nécessité de faire application de la nouvelle convention collective et
que leur action ne se heurte & aucune confestation sérieuse dés lors qu’a
I’évidence, I’opposition du syndicat SNEIP CGTestirréguligre ; quelle
ajoutent que si besoin est, I'inobservation des prescriptions légales en
matiére de droit d’opposition constitue un trouble manifestement illicite
portant atteinte 4 la démocratie sociale ; '

Attendu que le syndicat SNEIP CGT prétend quant 3 elle, se référant
aux articles 1.2232-2, 1, 2232-6 et L 2232-7 du code du travail dans leur
rédaction antérieure 4 la loi du 20 aofit 2008, qu’il n’appartient pas au
juge-des référés d’apprécier la représentativité d’une organisation
syndicale, qu’il a formé opposition par lettre recommandée avec accusé
de réception du 21 décembre 2012 ; que la FNOGEC et P'UNETP en
ont accusé réception le 26 décembre ; qu’il importe peu que les autres
organisations patronales (le SNCEEL, le SYNADEC etle SYNADIC)
n’en aient pas eu notification avant le 2 janvier 2013 sachant que la
FNOGEC assure. un secrétariat commun pour tout le college
employeur ; qu’il conclut qu’en notifiant 4 la FNOGEC son opposition,
il1’a valablement notifiée aux organisations syndicales patronales et que
la notification du 11 janvier 2013 n’avait vocation qu’d confirmer
’opposition initiale ; que le syndicat SNEYP CGT ajoute que dés le 4
janvier 2013, date d’un communiqué commun, les demandeurs ont
- admis avoir eu connaissance de 1’opposition des syndicats de salariés ;
que-le syndicat SNEIP CGT allégue que la question relative 3 la
validité de I opposition ne reléve pas des pouvoirs du juge des référés et

que par ailleurs, la preuve de l'existence d’un trouble manifestement -

illicite n’est pas rapportée par les demandeurs ;

Attendu que la FEP-CFDT argue de son c6t¢ que Iarticle 808 du code
de procédure civile n’est pas applicable dés lors que le juge des référés
n’a pas les pouvoirs de trancher la question relative 4 la validité tant de
lanotification de I’accord que de I’ opposition ; que se référant 3 ’ancien

-article L2231-5 du code du travail et & la circulaire du 22 septembre

- 2004, elle soutient que la FNOGEC a notifié aux seules organisations
syndicales de salarié¢s la nouvelle convention collective ; qu’ainsi, le
délai d’opposition n’a pas couru ;

Qu’elle allégue ensuite, faisant référence aux anciens articles 1.2232-2
et L2231-8 du code du travail, que I"opposition doit &tre exprimée par
écrit et motivée, et ce, dans un délai de 15 jours & compter de la
notification et considere qu’en exigeant que les destinataires aient regu
notification dans ce délai de 15 jours, les syndicats demandeurs ajoutent
une condition a la loi ; qu’elle précise & cet égard que seule compte la
date de I’émission de la lettre d’opposition ; T
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: Attendu gu’en.la cause;’le pomt i w L
noﬁﬁcatlo ' de la convention collective:aux’ organisations- syndlcales o
;nales le déla1 d_’__opposmon du syndlcat SNEIP CGTaounoncout-

B Attendu -qu’en - appllcauon Vde
- “Lopposition, réalisée les conditionsdel ‘article L2231-8, est exprimée.
s dans-le delm de. I 5 Jours a compter de la notzf' ication de cer accord”

e Qu _artlcle L223_1—_
e Vigueur. ¢ d ine co

Que la FEP- CFDT soutient 4 titre subsidiaire: qu. en application de -
Tarticle 1.2232-7 en sa rédaction de 2004 que la majorité d’opposition

- .estréputde acquise dés lors que trois orgamsatlons syndlcales de salariés . - . )
. sursix ont mamfeste leur opposfcxon ;! ‘ _

A’rtendu quil est acquls aux débats que les art1cles 1.2231-5, T12231- 8,
1.2232-2 et 1.2232-7 du code du travail dans leur rédaction issue de la fof -
2004- 391 du 4 mat 2004 sont apphcables ila presente espéce ;

- Attendu que Ie lltlge entie les parties concerne la seule Vahdlte de
: .1’0ppos1t10n exprimée par le syndlcat SNEIP CGT

' Attendu que 1’act10n engagée par le SNCEEL la FNOGEC le

SYNADEC, le SYNADIC et I’ UNETP est fondée sur les art1cles 808

. et 809 du code de procedure cwﬂe

S Quc l’arucle 808 dlspose q_ue “a’ans fous les casd’ urgence le preszdent
:du tribunal de- grande. instance peut ordonner en référé toutes les -

mestires qui- ne se hevrient & aucune conresmtmn Semeuse ou e ]usty“ e

e ;l exzsz‘ence d un di ﬁerend’

B Que 1’artxcle 809 almea Ier énonce que “le preszdem‘ peut fOMJOHFS _
.. ‘méme en présence d'une contestation sérieuse, prescrire en référé les
mesures conservafazres ou de remise en etat qui $ ‘imposent; soil pour -
o oprévenir:un dommage rmmmenr Sozt pour fazre cesser un trouble .
"many‘bstement zllzc:zte 3 ‘ S

# Attendu que l‘artlcle L2231 5 du code du travaﬂ en sa redactlon issue "

de 1a loi du 4 'mai 2004 dlspose que “la partie la plus diligente des -

S -orgamsatmns signataires d'une convention ou d'un.accord ennotifiele = -
. wotexte & l'ensemble des orgamsatzons represenmtzves a: Zzssue dela -

savmr' du fa1t de l’absenc :

ede lesp umns-du;uges referes=

elle preczse les pomts de_ desaccom’ et que cetre

tarticle. L2232-2 du meme code |




Attendu que les demandeurs soutiennent que le SNEIP CGT n’a pas
réguliérement notifié dans le délai de 15 jours I’opposition qu’il a
adresséc le 21 décembre 2012-au SNCEEL, A la SYNADEC ef 4 la
SYNADIC et qui n’est pas parvenue 4 ceux-ci, la poste Payant le 27
décembre 2012 retournée par suite de ’absence du numéro de la rue
avec la mention “ retour & I’expéditeur” et qu’il a procédé au déla du

s edélaiTégal-d une nouvelleemotifieation par lettte du- 10 janvier 2013 T -

parvenue aux destinataires le 11 janvier, alors que le syndicat SNEIP
CGT affirme qu’il y a lieu de refenir 1a date du 21 décembre 2012
comme etant celle & laquelle il a manifesté sa volonté de s’opposer 4
Pentrée en vigueur de I’accord ;

Attendu que le point de savoir si ’opposition formée par le SNEIP
CGT par leitre recommandée du 21 décembre 2012 a été valablement
exprimée alors qu'adressée 4 une adresse incompléte, la lettre
d’opposition est revenue avec la mention * retour 4 1° expéditeur” et a fait
I’objet d’une nouvelle notification le 10 janvier 2013 au déla du délai
légal releve de I’appréciation du juge du fond ; '

Attendu enfin qu’aux termes de 1’article 1.2232-7, “la validité d’une
convention de branche est soumise & l'absence d'opposition de la
majorité des organisations syndicales de salariés représentatives dans
le champ d'application de la convention” ; qu’ainsi, le juge des référés
ne peut sans excéder ses pouvoirs dire si la majorité d’opposition est
acquise alors qu’-a supposer comme le soutiennent les demandeurs que
I’opposition du syndicat SNEXP CGT soit privée d’effet- trois des six
organisations syndicales ont manifesté leur opposition ;

Qu’au vu de ce qui précéde, en 1’état de ces contestations sérieuses, 1]
n’y a pas lieu a référé sur les demandes ;

Attendu, sur le fondement de [article 809 alinéa 1% du code de
procédure civile, que les demandeurs ne justifient pas de existence d’un
trouble manifesterhent illicite ; qu’au vu des développements qui
précedent, il n’apparait pas avec ’évidence requise en référé que le
caractére du trouble illicite qui résulterait de la violation des
prescriptions légales en matidre du droit d’opposition soit manifeste ;
que la demande sur ce fondement doit étre rejetée ;

Alttendu que la demande reconventionnelle en nullité de la convention
collective du 13 décembre 2012 formée par le syndicat SNEIP CGT ne -
reléve pas des pouvoirs du juge des référés ; qu’il n’y.a pas lieu 4 référé
sur ce point ; ' :

Attendu Que le syndicat SNEIP CGT sollicite sur ce point de voir faire
application de 'article 811 du code de procédure civile

Attendu que ce texte prévoit qu’a la demande de I'une des parties et si
l'urgence le justifie, le président saisi en référé peut renvoyer 'affaire 3
une audience dont if fixe la date pour qu'il soit statué au fond ;

Mais attendu qu’il n’est nullement établi que I'urgence justifie de
renvoyer les parties devant le tribunal pour qu’il soit statué au fond ;

Altendu que I’équité commande d’allouer au syndicat SNEIP CGT et
ala FEP-CFDT une indemnité sur le fondement de I’article 700ducode

de procédure civile ;
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- Attendu que le Syndicat National des Chefs  d’Etablissements
d’Enseignement Libre, la Fédération Nationale des Organismes de -

_ Gestion des Etablissements de I’énseignement Catholique, I’ Association
SYNADEC, PAssociation nationale des thefs d’Etablisséments ’
catholiques d’enseignement du second degré sous contrat et 1'Union
Nationale de I’Enseignement Technique Privé-qui succombent en leurs

~~prétentions doivent supporter les-dépens de I'instance -~ otm e oo
PAR CESMOTIFS

Statuant - publiquement, en premier réssort,~ par ofdonnance -
. contradictoire, mise 4 disposition au greffe du tribunal, les parties en-
“ayant été préalablement avisées dans les conditions du deuxiéme alinéa

de Iarticle 450 du cede de procédure civile T T

" Constatons que le Syndicat National de 1’Enseignement Initial Privé
~ CGT Enseignement - Privé. a- renoncé a I’exception de nullité de

- D’assigpation ;
= .Rejetons_ la ﬁifqmande de sursis é_statﬁér' ;o

. Disons 1§ avoir lieu a référé sur les demandes tant principale que.
‘reconventiomnefle 5 - : o T T R

- Rejetons la demande formée surle fondement de I"article 811 du code
e e Gl £ e et e
" Condammons - l¢ - Syndicat” National ‘des Chefs  d’Etablissements . -~
. d’Briséignement Libre, la Fédération Nationale: des Organismes de” - - .
- - Gestion des Etablissements de1’ enseignement Catholique, I’ Association © -~ -
'SYNADEC, I’Association nationale des chefs d’Efablissements -
 catholiques d’énseignemient du second degré sous contrat et 'I"Union -
' Nationale ds 1’ Enseignement Technique Privé, chacun,  payer tantala
- . Fédération de la Formation et de 'Enseignement Privé CFDT qu” 1)
- Syndicat National de I'Enseignement Initial Privé CGT Enseignefment . -

Privé la somme de 400 euros sur le fondement de Particle 700 du code

. de procédure civile ;.




N° RG : 13/51438 |
EXPEDITION exécutoire dans 1affaire :

Demanderesses : Association Syndicat National des Chefs d’Eatblissement d’Enseignement Libre -
(SNCEEL) ' ' '

contre

Défendeurs : Fédération de la Formation et de I’Enseignement Privés (FEP-CFDT)

EN CONSEQUENCE, LA REPUBLIQUE FRANCAISE mande
et ordonne : .

A tous les huissiers de justice, sur ce requis, de mettre ladite
décision & exécution, '

Aux Procureurs Généraux et aux Procuréurs de la République
pres les Tribunaux de Grande Instance d’y tenir la main,

A tous commandants et officiers de la force publique de préter
main-forte lorsqu’ils en seront légalement requis.

~ En foi de quoi la présente a été sighée et délivrée par nous
Greffier en Chef soussigné au Greffe du Tribunal de Grande
- Instance de Paris -
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