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Introduction

Contexte et problématiques

Dans le cadre de leur mission « d’accompagnementréi®rmes et de contrle de leur
application » les deux inspections générales ont été chargé@ssuter un suivi de la mise en
ceuvre de &élargissement du programme CLAIR (colleges ettdégc pour I'ambition,
'innovation et la réussite) aux écoles et collegeambition réussite » pour devenir le
programme ECLAIR (écoles, colléges et lycées pgannbition, I'innovation et la réussite).

Cette mission se situe dans le prolongement de acpli a été conduite en 2010-2011
conjointement par les deux inspections généraleslasw mise en ceuvre du programme
CLAIR? ».

Il s’agit d’observer les conditions de la mise emvee du programme ECLAIR dans le cadre
d’'un triple élargissement: des établissements ®.AlLx réseaux ECLAIR dans les dix
académies expérimentatrices en 2010-2011 ; a smusékeaux ambition réussite (RAR) ; a
toutes les académies.

L’objectif principal n’est pas de dresser un état des lieux génér,deeepérer les écarts
et inflexions induits par cet élargissement.

Les observations de la mission ont porté sur toldssacadémies, avec un regard plus
approfondi sur huit d’entre elles: Aix-Marseilldmiens, Bordeaux, Clermont-Ferrand,
Créteil, Lille, la Réunion, Nice. Elles ont été doites de maniere conjointe par I'lGEN et
'IGAENR, avec une observation systématique danste® les académies par les
correspondants académiques de I'lGAENR.

Au total, les inspecteurs généraux ont rencontrélesterrain, les acteurs d’'une cinquantaine
de réseaux.

Deux axes d'investigation ont été développés, gus&ivent dans le prolongement des
observations conduites en 2010-2011 :

— le pilotage du programme ECLAIR aux échelons nafioracadémique et
départemental, ainsi qu’au niveau des réseaux,

— laréalité de la mise en place d’innovations dasgtois grands champs qui étaient
déja au fondement du programme CLAIR : la pédagdgieie scolaire, la gestion
des ressources humaines.

! Programme de travail de linspection générale ‘édutation nationale et de linspection générale de
'administration de I'éducation nationale et de riecherche pour I'année scolaire 2011-2011- Letee d
mission du 27 septembre 2011.

% Note au ministre n° 2011-069 — juin 2011.La diifisde cette note a d’abord été trés restreintdéut de
'année scolaire 2011-2012. En revanche elle péidiée en juin 2012.



Les travaux de la mission I'ont conduges’interroger sur un certain nombre de points
clés du programme ECLAIR.

Sur quelles logiques ce programme est-il fondé ?

Le lancement du programme CLAIR correspondait awcised’engager des actions ciblées
dans les établissements les plus exposés a laembe des le début, cet objectif a été intégré
dans un cadre éducatif et pédagogique beaucouplagriyes. Que reste-t-il de I'objectif de
traitement de la violence dans le programme ECLAIR

L’élargissement du programme CLAIR correspond a noevelle logique : le passage de
I'établissement au réseau et la prise en comptéatdss ; quels en sont les effets ?

Le périmetre des ECLAIR recouvre, a quelques exmeptpres, I'ensemble des réseaux
ambition réussite (RAR) : cette logique territogiagst-elle la plus pertinente ? Dans ce
contexte, quelle est la plus-value du programmeARLpar rapport au dispositif RAR

Quel pilotage du programme ECLAIR ?

Une partie des recommandations des inspecteurgaggnén 2011 avaient porté sur la
nécessité de renforcer le pilotage a tous les niweda responsabilité : national, académique,
local ; qu’en est-il pour le programme ECLAIR ?

Au niveau national, notamment, aucun texte offidetaractére pédagogique n’est venu
compléter la circulaire « CLAIR » de juillet 2010es accompagnements ont été réalisés
essentiellement sous forme de vade-mecum et denaites de formation ; cela suffit-il pour
répondre aux besoins des équipes et pour leveesdas ambiguités du programme? Par
exemple, est-on encore en expérimentation ou esepba généralisation ? Quelle est la
signification méme du terme « programme », quedtesa validité institutionnelle ?

Aux niveaux académique et local, le choix de fairnfiance au terrain » est-il réellement
assume par les équipes ?

Quelle réalité de la mise en place des objectifsidhovation ?

L’innovation dans les trois champs de la pédagodéla vie scolaire et des ressources
humaines était au coeur du programme CLAIR ; quail elans les réseaux ECLAIR ?

L’innovation y apparait-elle comme le levier majede changement pour la réussite des
éléves ? La notion méme d’innovation est-elle casepassimilée, acceptée par les équipes ?

% A ce sujet, on se rapportera utilement aux évimnatles RAR réalisées par les inspections gérsérale
- Rapport sur la contribution de I'éducation priorita a I'égalité des chances des élévksne Armand,

Béatrice Gille, juin 2006 ;
- Le suivi des réseaux ambition réussiene Armand, Béatrice Gille, juin 2007 ;
- L'animation pédagogique des Réseaux Ambition R@&ussine Armand, Alain Houchot, octobre 2009.



Au total, les ECLAIR peuvent-ils poser les prémicds changements majeurs dans
I’éducation prioritaire ? Peuvent-ils constituersd@aboratoires pour la mise en place de
I'école du socle ?

Compte tenu de ces éléments, ce rapport pose d'dhoguestion de la pertinence des
territoires ECLAIR, puis celle des modalités deofaije du programme et des changements
effectifs qui en résultent. Il analyse ensuitedéfsts actuels des dispositifs nouveaux (préfet
des études, postes a profil), et rend enfin cordpteréalités et des limites de I'innovation
pédagogique dans les réseaux.

Au-dela, au terme de ces deux années de mise em ¢ programmes CLAIR et ECLAIR,
la mission pose deux questions majeures

— ces programmesconstituent-ils un éniéme dispositif, se rajoutamt autres déja
tres nombreux dans I'histoire de I'éducation pteire — qui date de trente ans —
dont I'organisation était déja complexe ? Ou autrere sont-ils susceptibles de
donner un nouveau souffle a I'éducation prioritaid® porter une nouvelle
politique de I'éducation prioritaire en France ?

— la méthoderetenue pour la mise en place de ces deux progearesi-elle adaptée
a une impulsion efficace du changement dans leésysgducatif ?



1. Les territoires des ECLAIR sont-ils pertinents ?

La création du programme ECLAIR résulte de la ti@msation du programme CLAIR et de
celle des réseaux ambition réussite (RAR), deuxlii@enaux fondements différents. lls ont
cependant en commun d’appartenir a des territaiyast les mémes caractéristiques sociales
et culturelles, la plupart des colleges CLAIR apgr@aint préecédemment a des RAR.

Le programme CLAIR est en fait venu s’ajouter a uneorganisation de I'éducation
prioritaire déja complexe. Ce label, en désignant des établissements du detegre, a
généeré nombre de difficultés inhérentes a I'imagegative veéhiculée par le contexte de
violence associé et n'a apporté aucune réponssdassinte dans ce domaine : ce programme
a donc rejoint trés naturellement les problémasqde I'éducation prioritaire. Sur ces
territoires, les équipes dynamiques particulieréameotivées souffrent de changements
rapides sans finalités suffisamment explicitesnttb@soin de perspectives stabilisées.

1.1. De CLAIR a ECLAIR : la nécessité d’intégrer les éctes au
dispositif

Le programme ECLAIR, en élargissant ces territogmes écoles rattachées aux colleges,
répond aux demandes de plusieurs colléges ayattititde de travailler en réseau et remet le
dispositif dans une logique connue de réponse auatewrs urbains en difficulté sociale et
scolaire. En revanche, les lycées généraux, tegbinples et professionnels qui relevaient du
programme CLAIR restent, eux, dans une logiqueatil&sement.

Le passage CLAIR/ECLAIR a généré des réaction®mdifftes suivant les académies. Si
l'intégration des écoles au dispositif semble gletreent cohérente, elle a pu dérouter
certaines équipes tres investies dans des projats/ants en collége, voire provoquer une
inquiétude devant un changement qui, pour euxpsi@ntait a de l'instabilité. Ce passage
par le programme CLAIR a renforcé la place centrdés colleges dans le dispositif
d’éducation prioritaire auxquels ils appartiennent.

1.2. Latransformation des RAR en ECLAIR, I'élargissemer du
programme a toutes les académies

En élargissant le programme CLAIR aux écoles, lenpgire de la plupart des réseaux a
coincidé avec celui des RAR. L’élargissement a tesRAR s’est donc imposé pour ne pas
introduire un niveau supplémentaire dans I'éducagioritaire. A la rentrée 2011, cet
élargissement a concerné toutes les académies.

ECLAIR reprend toute la diversité des RAR dansdeadémies, largement décrite dans le
rapport, déja cité, des inspectrices généralesiBédgille et Anne Armand. La définition de

cette carte des RAR n’avait pas fait 'unanimitésem temps, certains choix de classement,
locaux ou nationaux, ayant été contestés (par eleerdps secteurs en trés grande difficulté
n'avaient pas été retenus dans la carte des RAR glee d’autres, apparemment dans une



situation moins problématique, y avaient été irdégrPar ailleurs, des situations ont évolué
depuis 2006, certaines positivement, d’autres rivdiise négativement. En pratiquant une
transformation automatique des RAR en ECLAIR orraguelque sorte entériné une carte
qui n’était pas ou plus satisfaisante et qui aumaitité d’étre réexaminée.

Ce passage aux réseaux ECLAIR a été rapide et epandant pas donné lieu a des
oppositions de principe marquées, comme cela ét@aie cas avec la création du programme
CLAIR.

Pour les RAR qui ont été transformés en ECLAIRydasition s’est faite dans la continuité,

avec l'accompagnement des recteurs et de leur copateur académique chargé de
I'éducation prioritaire, fortement corrélé a l'inpance de ces secteurs en difficulté dans
'académie.

Les lycées CLAIR devenus ECLAIR se trouvent de #aitecart de cette dynamique. lls ne
peuvent pas entrer dans la logique de ces réseasgue la grande majorité de leurs éléves
n'est pas issue du colléege ECLAIR voisin.

Les académies qui avaient expérimenté CLAIR I'amige ont utilisé cette expérience pour
rechercher une cohérence entre les divers disjgosiievant de I'éducation prioritaire. En

revanche, les académies qui n'avaient pas d'ésanlients CLAIR ont en commun, le plus
souvent, une faible présence de I'éducation pawmatet des problématiques de territoires
ruraux en grande difficulté tout aussi préoccupgnteéme si le climat scolaire de ces
territoires est le plus souvent serein. Elles temivdans les réseaux ECLAIR des lieux
d’expérimentation avec des équipes dynamiques matcsedes éléeves les plus défavorisés.
Cantonnés dans les secteurs urbains, ces réseavuenp@éanmoins servir de laboratoire et
permettre des transpositions notamment dans leaugsle réussite scolaire (RRS) ruraux.

Ce passage trés rapide du programme CLAIR et deswug ambition réussite au programme
ECLAIR a laissé trop peu de temps aux académies payoser des modifications de la
carte de ces secteurs trés prioritaires qui reldue niveau national. Les quelques
modifications qui ont pu étre effectuées restenatisement marginales. Certains en
expriment le regret.

La mission s’interroge sur la diversité des écdiss la constitution de ces réseaux. Il y a des
effets positifs qui résultent de la présence dansdcteur de recrutement d’écoles plus
favorisées, mais, en revanche, la présence d'égudesfavorisées qui ne relevent pas

d’ECLAIR, complique le pilotage et crée des disitmms dans certains lieux.



Préconisations

— Reprendre, a partir d’analyses actualisées des doBas sociales et scolaires, la
cartographie de I'éducation prioritaire dés la rentée 2013.

— Limiter la cartographie de I'éducation prioritaire aux écoles et aux colléges,
les problématiques des lycées relevant d’autres liogies

— Actualiser cette carte sur un rythme de 4 ou 5 angour prendre en compte
les modifications de la sociologie liées notammeatix rénovations urbaines.

— Conserver le caractere national de la cartographigles territoires les plus en
difficulté.

2. Un pilotage repense : quels changements effectifs ?

2.1. Un pilotage national qui reste insuffisamment cadré

Le programme ECLAIR a été mis en place sur la bada circulaire CLAIR de juillet 2020

La liste des établissements et écoles entrant @i #ans le programme ECLAIR a été
publiée dans le bulletin officiel du 7 juillet 201D’autres textes concernant le régime
indemnitairé et le recrutement des personfiedent parus, mais la mise en ceuvre de ces
programmes, la définition et le pilotage des réseant été laissés a linitiative des
académies. Des séminaires natioriaiXa publication de deux vade-mecutiun tentant de
préciser le programme ECLAIR, l'autre définissaatfbnction du préfet des études, sont
ensuite venus compléter I'impulsion nationale.

4 Circulaire, n°2010-096 Programme CLAIR — expéritagion année scolaire 2010-2011 — BO n° 29
du 22 juillet 2011.

®JO du 13 septembre 2011 :

- décret n°2011-1101 du 12 septembre 2011 institume indemnité spécifique en faveur des perssnnel
enseignants, des personnels de direction, desrpeisod'éducation et des personnels administratfsaux
et de santé exercant dans les écoles, collégégdymur I'ambition, I'innovation et la réussite ;

- décret n° 2011-1102 du 12 septembre 2011 modlifeadécret n° 99-770 du 6 septembre 1999 instituae
indemnité différentielle en faveur de certains parels de direction d'établissements d'enseignemene
formation relevant du ministre chargé de I'éducatiationale ;

- arrété du 12 septembre 2011 modifiant l'arrétd 2iseptembre 2008 fixant les taux annuels deelfimmdté de
sujétions spéciales attribuée aux directeurs déatohux directeurs d'établissement spécialisé ;

- arrété du 12 septembre 2011 fixant les taux dande lindemnité spécifique en faveur des persisnne
enseignants, des personnels de direction, desrpeisod'éducation et des personnels administratifsaux
et de santé exercant dans les écoles, collegégdymur I'ambition, l'innovation et la réussite.

® Note de service n° 2012-018, modalités de candidagn établissement ECLAIR — rentrée scolaire 2012
BO n° 5 du 2 février 2012.

" 17 janvier 2012 : « L'organisation et la conduite I'action pédagogique en ECLAIR », journée natlen

Sciences-Po-Paris ; 18-19-20 avril/2-3-4 mai 2012 Savoirs, ambition et performance en ECLAIR »,

séminaires inter académiques.

8 vade-mecum intitulésProgramme ECLAIR(mai 2011) etProgramme ECLAIR — les préfets des études
(décembre 2011) publiés par la direction générald’ehseignement scolaire (DGESCO) au ministere de
I'éducation nationale.



Toutes les académies s’accordent pour reconnaitiérét d’un pilotage national laissant une
réelle autonomie au terrai.’observation de sa mise en ceuvre oblige cependat#
mission a s'interroger sur l'efficacité réelle de e pilotage: a-t-il permis réellement au
terrain d’'innover, de rechercher des solutionsmeait adaptées ? N'a-t-il pas, a linverse,
entrainé la reproduction des pratiques antéricuress académies se sont-elles vraiment
saisies des opportunités offertes ?

La grande diversité des mises en ceuvre selon lasémges, mais aussi dans les
départements, la faiblesse récurrente de certa@msities d’'action, notamment le pilotage et
'impulsion pédagogique, amenent a pengefun pilotage national mieux cadré est

nécessaireOn peut d’autant mieux laisser une réelle autoraami terrain que I'on a précisé

le cadre.

2.2. Des niveaux de pilotage trés hétérogenes dans é&adémies

L’extréme diversité des situations,dans les académies observées (deux réseaux ECLAIR
dans I'académie de Bordeaux, trente-quatre dates delLille), est un facteur déterminant
dans l'organisation et le pilotage du programme.

Le passage de CLAIR a ECLAIR, mais encore plus AR R ECLAIR, a entrainé, dans les
académies les plus concernées, un recentrage atagal académique avec notamment une
collaboration accrue entre les corps d’inspectide®services administratifs. Les groupes de
pilotage existants ont été complétés, ajustés pépondre aux contraintes propres a ce
programme. La mise en ceuvre du programme ECLAIB; &8s questions de I'attribution des
moyens, de la mise en place du régime indemnitdeelorganisation du mouvement des
personnels, a conduit a intégrer dans le groupgeldiege le secrétaire général d’académie et
les chefs de division concernés.

Le lien avec le terrain passe le plus souvent ‘pagdnisation de journées académiques de
formation et d’'information auxquelles les cadremamistratifs sont assez systématiquement
associés. Les themes abordés témoignent des @siquii se sont imposées aux équipes des
réseaux ECLAIR dans cette premiére année de misewsme : la GRH et la mise en place
des préfets des études ont nettement supplangédssions pédagogiques ...

Ces réunions ne sont que rarement relayées par dexrits. Cela ne permet pas
d’installer une référence suffisante au niveau acamique qui reste souvent trop €loigné
de la vie réelle des réseauxNi les CARDIE (conseillers académiques en recherche
développement, innovation et expérimentation), es toordonnateurs académiques n’ont
vraiment trouvé leur place dans la réflexion enihaation des projets pédagogiques des
réseaux ; ils n'apparaissent que trop rarement arpartenaires ou ressources dans les
projets locaux. Paradoxalement, les séminairemeix sont cités avant les propositions
locales de formation, devenant alors le lieu ppgatde rencontre d’acteurs qui ne collaborent
pas suffisamment sur le terrain.



Dans une période ou les moyens ont été en dimmutiocompris dans des secteurs de
I'éducation prioritaire, les académies ont majariament préservé, dans les ECLAIR, les
moyens précédemment en place, tant dans le preogedans le second degré.

Les colleges, avec un nombre d’heures d’enseigniepaereléve (H/E) compris entre 1,3 et 2,
ont vu leurs moyens denseignement maintenus ets globalement, conservent des
conditions d’encadrement des éleves particuliereérfiasorables.

2.3. Une trés forte prégnance de la « tradition de I'édcation
prioritaire » dans le pilotage local

L’articulation entre le pilotage académique et iBtpge départemental varie naturellement
avec la taille des académies. Celles qui compéeplus de réseaux trouvent généralement un
bon niveau de coordination : le niveau académigukeecl’action, donne les repéres, le niveau
départemental est en charge du pilotage en prieetdiavec la réalitgqilotage local qui
s'inscrit presque toujours dans la tradition de I'é@ucation prioritaire.

Dans un nombre important d’académies, notammemipeglles qui comptent le moins de
réseaux, le pilotage des réseaux ECLAIR est départtal.

Les départements ont souvent reconduit le pilotaggui avait présidé a la mise en place
des RAR.Les priorités d’action sont multiples et peuveettement varier d’'un département
a l'autre sans que cette variation puisse étre mrseelation avec des besoins spécifiques.
L’ensemble montre un certain manque de cohérence ahe mobilisation tres inégale.

Les entretiens menés avec des responsables deuxégmancipaux et IEN) révelent
également que ceux-ci demeurent fortement imprégaédes habitudes et la tradition de
I'éducation prioritaire. Les dispositifs ECLAIR doimterprétés et mis en ceuvre dans une
forte continuité. Cette particularité présente eedes avantages mais aussi des inconvénients
pour la mise en ceuvre des principales évolutioaspriéexistence d’'un RAR n’est pas, en la
matiere, une garantie pour un pilotage partagéeelatrpremier et le second degré. La
connaissance préalable que le chef d’établissemeREN possede de I'éducation prioritaire
est en revanche un facteur déterminant : I'effedf ahiétablissement ou l'effet IEN priment
sur la structuration des dispositifs d’animation.

2.4. Principal / IEN / IA-IPR : une synergie encore en onstruction

Dans la quasi-totalité des situations observéassgdeles et le personnel du premier degre,
enseignants et directeurs, sont partie prenanggairamme ECLAIR. De ce point de vue, le
passage CLAIR-ECLAIR est effectif. Toutefois, cetituation correspond plus, la aussi, a
une continuité qu’'a un changement : la plupartseteurs concernés sont des anciens RAR
et leur fonctionnement est une simple reconductierce qui se faisait auparavant. D’'une
certaine facon)e terrain a imposé son fonctionnement : les comigeéexéecutifs ont été
reconduits, les procédures calquées sur les habitesl antérieures.



Les secrétaires de comité exécutif qui avaient legrge le pilotage local dans les RAR
continuent le plus souvent a I'assurer dans lesads ECLAIR. Quelques départements ont
mis a profit le programme ECLAIR pour revoir lewcrutement et réorganiser leur travalil.
Leur appellation a parfois évolué : ils sont aujblmi « secrétaire de comité exécutif de
réseau de réussite scolaire » et/ou « coordonndéeprogramme ECLAIR ». Ces choix sont
pertinents, les secrétaires constituant les pivolispensables a un fonctionnement du réseau.
Il reste sans doute a les organiser eux-mémesseauga les sortir d’'un isolement qui les
prive des échanges nécessaires a |'évolution detatique.

Le programmeECLAIR a renforcé I'équipe de pilotage des réseawen confirmant la
présence des IA-IPR référentgqui n'avaient pas tous trouvé leur place dansaldre des
RAR. L'équipe locale de pilotage est devenue le glouvent un trio : principal, IEN, 1A-IPR
référent. Les conditions d’'une collaboration prevsecond degrés dans un territoire défini,
autour d’'une problématique analysée en commun,réonies. La réalité et les effets de cette
collaboration restent cependant a confirmer.

Le programme ECLAIR réinstalle la collaborationrenprincipaux, IEN et IA-IPR prévue
par les RAR dans I'encadrement des réseaux, laa@gnergie entre ces acteurs reste a ce
jour en construction. Ce regroupement préfigure en quelque sorte I'égujpi pourrait
accompagner et animer la mise en place d'une dooldamentale — I'école du socle —
organisant la totalité de la scolarité obligatoire

La collaboration IEN/principal, développée dans les ZEP et instituée dans les RAR,
fonctionne généralement bien dans les ECLAIR. LY tle circonscription conservent un
mode de management traditionnel. La situation devieutefois trés complexe pour ceux
dont la circonscription couvre plusieurs réseagxqai est assez fréquent. Un nouveau mode
de management doit alors étre envisagé qui permettéseau de vivre au quotidien sans que
tout soit validé par I'lEN.

La collaboration principal/lA-IPR référent a, pour sa part, favorablement évolué méme si,
comme dans la situation précédente, le facteur mugtd’engagement personnel de chacun
sont importants.

La collaboration IEN /IA-IPR référent quant a elle, a quelques exceptions pres, demeure
nettement en-deca des attenteke modéle idéal d’une collaboration, impulsantaguajes et
bonnes pratiques, contribuant a leur mutualisaticeste assez théorique. En effet,
'implantation territoriale restreinte de I'lEN féite son implication, sa polyvalence
disciplinaire lui permet d’intervenir dans tous tdsmps relevant des programmes de I'école
alors que la variété des missions de I'lA-IPR eétdhdue géographique de son champ
d’intervention restreignent sa disponibilité.

L’IA-IPR référent doit par ailleurs recourir a ltervention de ses colléegues des difféerentes
disciplines, coordination qui reste des plus aléaga I'implication des IA-IPR de
disciplines dans I'accompagnement des réseaux s'agévariable et inégale. De ce point
de vue, le passage de RAR a ECLAIR n’a rien changda présence effective des IA-IPR
de disciplines dans les réseaux a été plus quecthsdepuis la rentrée 2Q1dne situation
qui peut sans doute s’expliquer par 'engagementicodier qu’'a nécessité de leur part la



mise en ceuvre de la réforme des lycées ; c’esinmd@ias une difficulté pour la mise en ceuvre
des synergies nécessaires a la continuité écdégeol

Préconisations

— Définir précisément un cadre national pour les résmux ECLAIR
(organisation, pilotage).

— Veiller & inscrire explicitement le pilotage des ¢erritoires prioritaires » dans
les priorités académiques.

— Conforter le pilotage pédagogique des réseaux autoules collaborations
principal/IEN/IA-IPR.

3. Des dispositifs nouveaux : pour quels effets?

3.1. Le préfet des études, une fonction nouvelle utile ars qui reste a
stabiliser

Le programme CLAIR a institua@n nouvel acteur dont le réle peut étre charniere dans
I'attention portée au parcours des éléves : legpaifs études. A I'issue de ces deux premiéres
années de mise en ceuvre, on voit qu'il répond &éritable besoin, mais sa place et sa
fonction restent a stabiliser. Son role charnigrieeeéducation et pédagogie en fait un acteur
précieux dans I'organisation et le suivi du parsaies éléves. Pourrait-il devenir une sorte de
catalyseur permettant enfin dépasser cette frontiere invisible et pourtant bierprésente
dans les colleges entre la vie scolaire et la viedgagogique ?

Le cadrage

La circulaire relative au programme CLAIR du 7 lgiil2010 définit ainsi cette nouvelle
fonction :

« Dans les colléges et les classes de secondgaisligénéraux, technologiques et professionnels, u
préfet des études est désigné pour chaque nivéémekt central de la cohérence des pratiques, du
respect des régles communes et de l'implicationfaledles, il exerce une responsabilité sur le plan

pédagogique et éducatif. »

En complément, les équipes des programmes ECLAtRlisposé, a la rentrée 2011, d'un
vade-mecumdestiné a leur donner un ensemble de reperesstactompagner dans la mise
en place de cette fonction.

Ce vade-mecum illustre la diversité des situatienga complexité a laquelle les équipes
éducatives de ces établissements sont confrontées.

Le constat

Comme dans le programme CLAIR, les préfets deseétgdnt soit des enseignants, soit des
CPE.
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Conformément a ce qui est mentionné dans le vadesmeédité par le ministére<:dans les
anciens RAR, les professeurs supplémentaires @atign a devenir préfets des études. Les
compétences acquises sur la coordination de projessliens inter-degrés, le suivi d’éleves
en difficulté pourraient étre ainsi utilement réastis » certaines académies ont transformé
des postes de professeurs référents en préfetstuttss. Ce choix a alors remis en question
certains fonctionnements en diminuant les postabilil'intervention directe aupres des éleves
notamment pour le soutien scolaire.

Ainsi les colleges RAR, en devenant ECLAIR, ont f@voluer la fonction d’enseignant
référent vers celle de préfet des études qui ceasene dimension pédagogique forte a
laquelle vient s’agréger la dimension éducative.

Par ailleurs, I'expérience montre que les CPE outet leur place dans la fonction de préfet
des études. lls en coordonnent d’autant mieux kpspés d’assistants d’éducation ou
d’'assistants pédagogiques. En revanche, ils sderdvgénéralement plus éloignés de la
dimension pédagogique.

La mission a observé que, globalement, cette fonale préfet des études est appréciée dans
les établissements, car le suivi des éléves paanietait jusque-la plus lointain. Le préfet des
études renforce l'attention portée au parcours éleses et favorise I'optimisation des
dispositifs multiples existants. Il apporte desn@éts de régulation en lien avec le conseil
pédagogique de I'établissement et le comité deggdu réseau ECLAIR.

Contrairement a ce que I'on pouvait craindre, il 8’ pas de superposition de compétences
avec les professeurs principaux qui, eux, sonrésmsur le parcours de chague éléve dans une
classe donnée. Il n'y a pas non plus de redondanee le suivi de I'ensemble des niveaux
par I'équipe de direction.

Reste a assurer une réelle coordination entres@et® personnes et instances, ce qui n'est pas
toujours actuellement le cas. C’est le rbéle du chétiablissement.

La difficulté est aussi d’amener le préfet des éstud se faire reconnaitre dans l'exercice
d’'une mission nouvelle destinée a jouer un rélepau sein de I'établissement. Cependant,
dans les RAR, la synergie maintenant bien instgtiée les professeurs référents facilite
I'implantation des préfets des études, qui répond Besoin évident des éléves.

Si la question de la présence d'un préfet des étddas le premier degré ne se pose pas
vraiment, le rbéle de celui qui suit les classesstdéeme est essentiel pour améliorer la
continuité école/college dans toutes ses dimensgnsgi individuel de I'éléve et continuité
des apprentissages. La problématique est voisitisieme pour optimiser I'orientation des
éleves et assurer le lien avec les lycées de pitexim généraux, technologiques et
professionnels.

Il ressort cependant des observations de la misgien si la fonction en soi ne pose pas de
probleme,son appellation amene des crispations inutilegn effet, la connotation du terme

« préfet » (discipline, ordre public, sécurité gessonnes et des biens ...) a amené quelques
équipes a ne pas entrer d’emblée dans la démartchedifférer sa mise en place, ce qui a
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demandé aux chefs d’établissement des talentsgieiageurs auprés de personnels pourtant
acquis aux objectifs de cette nouvelle mission.

Les lettres de mission sont importantes car eledeomérite d’expliciter le périmétre de cette
nouvelle fonction ; elles ne suscitent pas d’opj@simajeure.

Le véritable enjeu de la fonction de préfet desdéturéside donc dans la nécessité de
mobiliser les enseignants dans leur mission édieati d’associer les CPE aux dispositifs
liés aux apprentissages.

Préconisations

— Définir reglementairement le périmetre de cette nowvelle fonction relative a la
coordination des études par niveau, en cohérence eav les attributions du
conseil pédagogique.

— Reéviser I'appellation « préfet des études » en aldd dans un registre lexical
soulignant plus explicitement la fonction de « co@onnateur par niveau ».

3.2. Des mesures de gestion des ressources humaines pewforcer
et stabiliser les équipes : quelle réalité ?

3.2.1.  Le recrutement sur poste a profil : une expérimetitan porteuse de réussites
mais des interrogations qui subsistent

Cette disposition, expérimentée dans le programi®l, se généralise aux établissements
du programme ECLAIR. Les colleges RAR voient ainsi changement : ce ne sont plus
certains postes qui sont profilés, comme ceux éignants référents, mais tous les emplois
devenus vacants.

Cette nouvelle modalité de recrutement des persorereseignants du second degré s’est
professionnalisée a la rentrée 2011. Les posteant@celévent du mouvement national et
paraissent a la BIEP Pour les enseignants, la prise d’information ces postes, et plus
largement sur la spécificité des établissemen&s)ddes formes diverses, qu’il s'agisse d’un
contact direct avec le principal, de la consultatio site internet de I'établissement ou d’'une
réunion d’'information au sein méme de I'établissetnBans plusieurs académies, les chefs
d’établissement choisissent les enseignants qupastulé sur ces postes a profil sur la base
d’entretiens conduits en étroite collaboration alesclA-IPR et les IEN ET-EG pour ce qui
concerne les lycées professionnels. Les situatidass lesquelles les choix se font
uniguement sur dossiers sont plut6t rares. Qualat @oncertation avec les organisations
syndicales, elle reléve d’habitudes de travail legat dépendent beaucoup du nombre de
candidatures recues.

Les réticences des personnels ne s’expriment piss sadicalement et, selon les évolutions
locales, elles ont parfois disparu. L’adhésion ejgb prime alors sur les autres critéres pour
des professeurs dont la motivation et I'investissenportent haut la volonté de faire réussir

° Bourse interministérielle de I'emploi public.
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leurs éleves issus, pour la plupart, d'un miliegstdéfavorisé. Les enseignants recrutés
suivant ces modalités expriment également leusfaation.

Un calendrier national a ajuster aux diverses étapgede la préparation de la rentrée

Le calendrier des opérations a mis en difficultétaiees académies ayant un nombre
important de réseaux ECLAIR.

L’'urgence de la remontée des postes vacants astan@j pour le 15 février 2012, a demandé
de la réactivité et de I'anticipation aux acadénu@scernées, en acceélérant les opérations de
préparation de rentrée dans certains établissements

D’autre part, les recrutements qui ont été effecere retenant des candidatures extérieures a
'académie se sont ajoutés au solde du mouvemegttgsréalablement a cette opération par
la DGRH du ministére. Il était impossible pour EBsadémies de les refuser au risque de
bloquer le mouvement national. Ces arrivées supgiares, non anticipées, ont, dans
certaines situations, perturbé I'équilibre prévisiel des emplois. Elles ont pu générer des
surnombres ou limiter les possibilités de recrutemoe contractuels. A titre d’exemple,
citons une académie attractive qui, pour faire @a@ette situation, a eu besoin de réviser sa
balance des emplois. La DGRH a accepté de reVaitbaisse le solde du mouvement d’'une
cinquantaine de postes, pour lui permettre d'atteines équilibres dans lesquels elle s’était
projetée.

Le recrutement des personnels du second degré : uéeolution en cours

Bien évidemment, les questions se posent différemetre les académies attractives et les
académies déficitaires.

Pour la rentrée 2012, pour 1080 postes a pourwmaeuvement, 2316 candidatures ont été
recues correspondant a 3448 vaeux. Au final 584pasit été pourvus.

Il est intéressant de constater que les mouvemengertent sur de faibles nombres.Une
académie comme Créteil compte en solde 90 départscomme Nice qui, étonnamment,
compte un solde de 18 départs. L'attractivité msgale selon les académies : 70 % des postes
sont pourvus a Aix-Marseille (soit 112 postes pasjy contre 50 % a Lille (50 postes
pourvus) et 35 % a Amiens (37 postes pourvus)tiaetivité est aussi inégale au sein méme
des académies.

A la date d’élaboration de ce rapport les analygestitatives de ce mouvement ne sont pas
encore disponibles. Il semble cependant acquiscguprocessus accroit les déséquilibres
faute d’une régulation nationale suffisante etisafiment précoce.

Dans les académies attractives un afflux impordantandidatures est arrivé. La question que
se posent néanmoins les responsables académited kaquelle il est difficile d’apporter
une réponse — est de savoir si celles-ci résullamte réelle motivation pour I'’éducation
prioritaire ou si le dispositif est seulement saminme une aubaine pour rejoindre une région
trées demandée.
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En tout état de cause, cela va permettre de pauaviiire définitif des postes qui voyaient
passer en grand nombre des contractuels et téalaur zone de remplacement (TZR).

A I'opposé, que se passe-t-il dans les académiesip@ctives ? Le bilan national montre que

la moitié des postes proposés au recrutement sfit gont pourvus. Les postes non pourvus

par les titulaires volontaires dans les établissgsnECLAIR le sont par des contractuels ou

des TZR ; si la situation n'est pas idéale, ellmisle s’améliorer dans ces établissements. Il
faudra cependant suivre les conséquences du déesrenseignants vers des académies
attractives ; il est trop t6t pour en tirer des casions, le nombre d’enseignants concernés
n’étant pas, aujourd’hui, suffisamment importantipgu’un effet soit ressenti.

Dans ce choix de recrutement reste la questioncdafractuels performants. La mission
constate que quelques académies ne publient paslésupostes vacants de maniere a
préserver, a la demande des chefs d’établissendest,contractuels ayant donné toute
satisfaction. Ceci peut entrainer une rupture ditggantre titulaires et contractuels : cette
guestion pourrait remettre en cause le principe endes postes a profil si elle n’est pas prise
suffisamment en compte.

Enfin, sont toujours présents dans les établissesaipellisés RAR et devenus ECLAIR, des
enseignants recrutés en qualité de « professeigiemés ambition réussite » qui ont pris en
charge de maniére privilégiée les missions reledastpréfets des études. Les engagements
qui avaient été pris a leur égard en 2006, audiréispositif ambition réussite, en termes de
promotion plus aisée a la hors classe et de ptssbde mobilité facilitées, devront étre
suivis par les directions des ressources humaieesattorats.

Les emplois de directiondes établissements ECLAIR donnent lieu a un moewtm
spécifique sur des postes profilés dont la dimengualitative est essentielle. Les autorités
académiques connaissent bien la difficulté de tadigsements et savent combien ces postes
peuvent étre attractifs dans un déroulement dé&carr

Les chefs d’établissement rencontrés soulignewbiaplexité de ces emplois en termes de
gestion des ressources humaines. lls rappellennéleessité de travailler en étroite
collaboration avec les niveaux en amont et en as@l,collaborer avec I'ensemble des
partenaires d’'une maniére encore plus marquée angediautres établissements.

Des évolutions qui se font « naturellement » dane premier degré

Dans le premier degré, le mode de recrutement anécoles des ECLAIR ne releve pas
d’'un cadrage national. Cependant, la souplesse ed#iog et la capacité a s’adapter
rapidement aux situations spécifiques font ques giédunsieurs départements, les directeurs des
écoles ECLAIR sont recrutés sur profil. Certainpatéements vont méme jusqu’a recruter les
enseignants suivant les mémes modalités.

L’expérience montre que le profilage des postespessible dans le cadre départemental ;
lorsque la situation I'exige, les personnels somjonitairement favorables a ce mode de
recrutement.
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3.2.2.  La part modulable des indemnités : une nouveautél m@amprise

Cette nouveauté a surpris les acteurs de notrémsgséducatif qui n'ont pas compris s'il
s’agissait de remunérations fondées sur des mgssiemplémentaires ou sur la performance
individuelle. C’est cette différence de fond qui ®surce de confusion, voire d’'inquiétude.

Les décrets et arrétés du 12 septembre 2011 mstitin régime indemnitaire spécifique en
faveur des personnels enseignants, des persormedigedtion, des personnels d’éducation et
des personnels administratifs, sociaux et de seaxegécant dans les ECLAIR. La grande
nouveauté est la mise en place d’'une part modutalbdeix plafond annuel de 2 400 euros —
allouée aux personnels enseignants et d’éducatioseqverront confier, a titre accessoire, des
missions et des responsabilités particulieres @gas au niveau de I|'école ou de
I'établissement. La part fixe, d'un montant anndel 1 156 euros (2 600 euros pour les
personnels de direction), est due a tous les peet®mui exercent effectivement leurs
fonctions dans les établissements ECLAIR, sousrrésdes régles de non-cumul avec la
nouvelle bonification indiciaire (NBI) « ville » (866 euros).

Les IEN ne sont pas concernés par ce régime indaimeiDans plusieurs académies, ils ont
exprimé aupres de la mission leur incompréhensawvamt cette différence de traitement avec
les principaux.

pY

La part modulable de la nouvelle indemnité a dorie® & des manifestations de
mécontentement de la part de certains enseigriagseprésentants des personnels craignent
a court terme une extension de cette modulariigaria un amalgame avec la question de la
performance, qui n'est pas l'objet de lindemnit€lEAIR. Les chefs d'établissement,
soucieux de répartir cette prime de maniéere édeitaimt été rassurés par I'aide apportée par
les services rectoraux. Dans la plupart des acadgrdes critéres d’attribution leur ont été
proposés de maniére a ne pas créer de trop grahsiearités entre les établissements
ECLAIR. Pour le premier degré la cohérence a éturés par les DASEN (directeurs
académiques des services de I'’éducation nationale).

Si la difféerence entre les deux indemnités estldailles modalités d’attribution sont
fondamentalement différentes, I'une relevant exekraent du territoire d’exercice et l'autre

y ajoutant I'activité de I'agent. Ainsi la NBI liégux zones sensibles et aux zones d’éducation
prioritaire dépend uniqguement de I'affectation dengeignant. En revanche, lI'indemnité
spécifigue ECLAIR est attachée au territoire paupart fixe et a une activité, une mission ou
une responsabilité pour la part variable, avecal#gres d’attribution soumis annuellement
au conseil d’administration de I'établissement pleusecond degré. Dans le premier degré,
cette gestion de la part modulable de l'indemngg assurée par I'lEN de circonscription,
sous l'autorité du DASEN.

Des tensions se sont manifestées, révélant incormpséon et inquiétude devant ces
nouvelles modalités.

Au final, les chefs d’établissements se trouvent dotés d’unoutillage » particulierement
complexe pour assurer des rémunérations complémeritas, lié au territoire (NBI,
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indemnité)ou pas(décharges, HSE — aujourd’hui défiscaliséedy ont a faire face aux
réactions des personnels. Une clarification s’inepos

Au-dela de la rémunération, d’autres formes de meassance du travail accompli sont
appréciées : prise en compte par les IA-IPR losspgemotions, sollicitation dans le cadre de
dispositifs académiques de formation, etc.

Préconisations

— Maintenir le recrutement sur poste a profil dans le second degré pour
stabiliser les équipes dans les établissements ECIRA et renforcer leur
cohérence.

— Dans le premier degré, encourager, dans le cadre pirtemental, I'extension
d’'une modalité de recrutement sur profil aux direceurs et aux professeurs
des écoles.

— Harmoniser le calendrier national de la publicationdes postes a profil avec les
opérations liées au mouvement des personnels.

— Mettre en cohérence les divers régimes indemnitaise dans I'éducation
prioritaire, en conservant une part modulable.

— Envisager le recours a la modularité de la rémunéition pour répondre aux
besoins d'autres territoires en difficulté, ruraux notamment.

4. L'innovation pédagogique : un point faible

La circulaire de juillet 2010 avait placé la pédgigoen premiere place parmi les champs
d’innovation, manifestant ainsi la volonté d’enréaun levier prioritaire de I'expérimentation
CLAIR. Pourtant, si le passage de CLAIR a ECLAIR rgpositionné les questions
pédagogiques en les resituant dans la logique deaué école/collége, les inspecteurs
généraux ont constaté que globalement, comme karmprécédente, les mesures socio—
éducatives ont souvent primé sur le volet pédagmegdu programme ECLAIR et que les

avanceées pédagogiques sont restées modestes.

4.1. L’innovation pédagogique : une notion a clarifier

Globalement, les inspecteurs généraux relevent uraghésion au principe d’'innovation.
Beaucoup d’équipes motivées expriment méme leusfaetion de voir leurs efforts de
rénovation pédagogique reconnus et confortés eltigchent.

Cependant, les observations traduisent bien des mrrogations et des incompréhensions
sur la conception de « I'innovation ».Qu’est-ce qu’une innovation ? Qu’est-ce qu’une
expérimentation ? Beaucoup de responsables etig&ghuttent sur ces questions.

Dans une académie, selon le CARDiHa subtilité entre innovation (dans le respecs de
regles) et expérimentation (il faut déroger auxlesy n’est pas toujours bien claire aux yeux
des équipes, voire des cadres eux-mémébdgaut dire que la circulaire de juillet 2010 leve
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pas I'ambiguité : en ne faisant référence qu'atitkr 34 de la loi du 23 avril 2005, elle

semble assimiler l'innovation pédagogique a I'expéntation, ce qui en restreint
evidemment tres fortement le champ.

Le vade-mecuminnover pour une école de la réussitpublié par la DGESCO en
novembre 2011, apporte des éléments de clarifitatiistinguant les expérimentations
article 34, les expérimentations non article 34estinnovation. Mais il apparait que ce
vade-mecum, destiné prioritairement aux inspectairsaux chefs d’établissement mais
accessible a tous, reste peu connu sur le terr@jnesces distinctions restent bien théoriques
pour beaucoup d’'acteurs. Dans I'académie de Naeniksion reléve que « I'innovation ne
devrait pas étre congue comme un concept, maistld@ken comme un outil au service des
éleves ». D’autant que le pilotage académique, rercipe coordonné par le CARDIE, est
inégal et prend souvent un caractere formel. Umdyraombre d’académies ont lancé des
appels a projets innovants qui sont ou non valgide CARDIE, la validation étant parfois
assortie de moyens spécifiques. De fait, dans neuliBtablissements, I'innovation apparait a
travers une adjonction de projets divers qui slinent rarement dans un projet éducatif et
pédagogique d’ensemble de I'école ou de I'étabiesd et encore moins de réseau.

D’'une maniére générale, la notion d’innovation estncore mal assimilée Ainsi, pour
I'académie d’Aix-Marseille :

« Que l'on soit dans la situation d'un passage @&rRA ECLAIR ou dans celle d’'une entrée directe
dans le dispositif ECLAIR, dans les réseaux vigig#sl'inspection générale, on peut faire le consta
que l'innovation pédagogique n’est pas au coeur éeccupations des équipes d’enseignants de
collége. Du moins pas en ces termes : les équigssent, maintenant comme avant, de faire face aux
probléemes de vie scolaire et de répondre aux diffis des éléves, mais n’identifient pas les astion
dispositifs, adaptations des enseignements, aideolation. La cause principale est peut-étre la
perception encore floue des marges de manceuvrgrgaere I'entrée dans le programme ECLAIR. »

Dans plusieurs cas, des équipes ressentent méme digpositifs d'innovation comme des
contraintes et des génesAinsi, pour I'académie de Bordeaux, les inspedegénéraux
indiquent quex la notion d’innovation imposée est mal compriges: acteurs estiment qu’ils
innovent depuis toujours méme s’ils ont mis récemm@e place des actions qui n’existaient
pas auparavant dans leur réseau ».

19 Extrait du vade-mecum Innover pour une école déuasite (DGESCO, novembre 2011) :

« Au sens juridique, I'expérimentation induit une algation a la norme. Plus précisément, les dispmsitide
I'article 34 ont un caractere réglementaire ; [...]Is1"est pas possible de déroger au contenu deggy@Emmes,
de caractere national, l'article autorise des maahidns dans les grilles horaires des enseignements,
I'organisation pédagogique de la classe ou de Bétsement. Pour autant, en pratique, 'expériméontane se
limite pas au champ de l'article 34. Dans le langagsuel de communication, I'expérimentation prendsens
beaucoup plus souple, n’incluant pas nécessairerdentérogation, du moins explicite ; elle incarneeu
démarche collective d’'une certaine ampleur, streggupar des objectifs, des indicateurs, la préoetiom de
I'évaluation et, au-dela, d'un arbitrage a effectusur l'intérét ou non de modifier la norme et d@ibtir de
nouvelles reégles communes...

«Un grand nombre d’actions innovantes ne s’inscrivegs dans le cadre de I'article 34. Par distinctiavec
la définition de I'expérimentation, on désignera franovation les initiatives locales impulsées fes équipes
pédagogiques ou éducatives qui n'impliquent padétegation a une norme ou qui ne sont pas associ&éss
protocole d’évaluation formalisé tel qu’on le traudans les expérimentations articles34

En résumé, on distingue donc: les expérimentatamtisle 34, les expérimentations non article 34lest
innovations.
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Concernant les projets d’expérimentation article 34 une frilosité prévaut dans la
plupart des académiesmalgré les incitations des CARDIE, des IA-IPR réfés ou des
coordonnateurs académiques. Pourtant, les ECLARtitoent certainement un terrain tout a
fait privilégié pour les mettre en place. Cela saggoune forte volonté des pilotes locaux et
I'acceptation par les acteurs de transformer Iptaiques. Dans un réseau de Montpellier, les
inspecteurs rapportent quee dispositif ECLAIR ouvrant la porte aux expémntations, il
semble que cette autonomie qui est offerte auxgres®s et aux équipes educatives bouscule
leurs habitudes et les inquiéte ».

Au total, si le principe en est accepté, la notisdme d’innovation est loin d’étre assimilée.
La rencontre avec les acteurs locaux et les visiges2seaux montrent que la distance parait
encore importante entre les démarches et les dbjaffichés par les autorités nationales et la
mise en ceuvre effective dans les réseaux.

4.2. Une valeur ajoutée pédagogique toujours limitée

4.2.1. Dans les réseaux, les exemples d’actions réussemanguent pas

I ne faut surtout pas mésestimer I'implication de I'encadrement et des équipes
éducatives dans les réseaux, ainsi que I'ampleur Eintérét des actions pédagogiques
gu’ils y conduisent. Dans toutes les académies, les inspecteurs s¢’dohd de multiples
projets d’'un grand intérét qui mobilisent beaucodignergie. Les exemples les plus souvent
cités portent sur I'EIST (enseignement intégré dermse et technologie), les ROLL (réseau
d’observation local de la lecture), la liaison @sdtollége (visites croisées CM276
transferts de bulletins entre I'école et le collegg les langues vivantes, I'orientation, des
dispositifs de prise en charge individualisés, adasses de sixieme « colorées » (autour d’'un
projet de classe), la co-animation de classesédasiations sans notes, des organisations des
temps d’enseignement alignés sur ceux de I'éc@menhtaire, des classes de compétences
en 6™ le sport 'aprés-midi, etc.

Dans certaines académies, la mission a relevé desactions tout a fait positives au
programme ECLAIR . A Nice :

« Le militantisme pédagogique retrouve force eueig. L'ensemble des acteurs que nous avons
interrogés nous sont apparus heureux du nouvel @aBCLAIR leur procurait. Pour eux, ECLAIR a
rendu du sens a leur métier. Il les a contraintse@confiance, a sortir de la routine, a confronter
leurs points de vue a ceux des autres, a inveateonstruire, a échanger. Il les a aidés en paiigu

a rentrer de plain-pied dans la logique du soclenowun, d’'une part parce qu’ECLAIR contraint a
une approche pédagogique individualisée qui fai place centrale a la notion de compétences et,
d’autre part, parce qu'il contraint aussi a travil constamment la continuité écoles / college. »

A Nancy-Metz :
« C’est sur le champ pédagogique que le passag€LAR entraine le plus de modifications, par

rapport au RAR précédent : ECLAIR permet en paigcwd’orienter le projet pédagogique vers la
construction de I'école du socle. »
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L’innovation est-elle plus simple a mettre en ceuvreans le premier degré .a mission
releve dans une académie que :

« C’est bien en école que I'on observe linflexiarplus sensible, quoique variable selon le comtext
L’innovation au centre de la pédagogie est illustrdans quelques écoles des réseaux par la
constitution de groupes de besoins pour I'acquisities fondamentaux, par le suivi personnalisé des
éléves, par l'autoévaluation des équipes. »

Un certain nombre de remontées se font 'écho d’'uneslance des liaisons écoles/college
avec, la-aussi, des initiatives intéressantd3ans un réseau de Bordeaux :

« |l existe des échanges entre les enseignantsrelmigr degré et du collége : trois professeurs
ECLAIR (francais, anglais, mathématiques) effedttieris heures a I'école élémentaire. Cet aspect
est piloté par 'IEN et comporte notamment de lairdervention en anglais sur quatre écoles. Par
ailleurs, les professeurs des écoles ECLAIR vignaemollége une demi-journée par semaine durant
le premier trimestre pour des dispositifs d’accogmpament de sixieme avec des professeurs du
college. Les professeurs des écoles sont égalgrésgnts aux conseils de classe de sixieme. »

4.2.2.  Autotal, peu de nouveautés réellement liees aud AOR

En fait, tout autant que pour le programme CLAIR, la valeur ajoutée pédagogique lieée
au programme ECLAIR apparait limitée. D’apres les observations des inspecteurs
généraux, dans la plupart des académies, nombuiaia pédagogiques sont dans la
continuité des années précédentes et se limitaneaapitalisation des acquis pédagogiques
des RAR. Les impulsions pédagogiques académiques cohérentes avec le projet
académigue mais ne sont pas spécifiques au progrdf@bAIR.

Aucune modification sensible n’est intervenue delpgassage du réseau ambition réussite
au réseau ECLAIR ; de longue date, des initiatp@dagogiques particuliéres ont été prises
dans les établissements en fonction des difficuiigscifiques rencontrées. Les objectifs
attendus sont ceux de I'éducation prioritaire enégd. Les spécificites du programme
ECLAIR ne sont pas identifiées. Compte tenu deualitgé du travail déja accompli dans le
cadre du RAR, il est difficile d'identifier, poue @ui concerne la pédagogie, des éléments
d'innovation qui ne seraient pas des continuités.

C'est en tout cas la perception qu'en ont les exctecaux qui, méme lorsqu’ils établissent des
listes d'initiatives nouvelles, ont toujours le theient de le faire dans le cadre du RAR
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4.2.3. Des innovations qui, la plupart du temps, ne saisitt pas au coeur des
apprentissages

ECLAIR n’a pas vraiment fait évoluer les pratiques. Les témoignages concordent pour
dire que les constats d’insuffisance dressés pan#pections générales a propos des CLAIR
en 2011 restent totalement d’actualité

Elles relevaient deux faits majeurs, dans une gramajorité d’établissements :

« — si les projets sont relativement nombreuxyilsont aussi hétérogenes, portés parfois par des
équipes différentes dont I'action a de la peinérissrire dans un projet pédagogique global ;

— les établissements ne font pas porter, priomaient, leurs actions sur les enseignements
disciplinaires (par contre, l'interdisciplinaritéaft souvent partie des objectifs). La question est
rarement posée de la contribution de la mise errealrs programmes a l'innovation pédagogique. Il
faut d'ailleurs remarquer que le mot « programmeesfigure pas dans la circulaire du 7 juillet 2010.
Cela voudrait-il signifier que I'on n'attend pas giinnovation pédagogique y trouve toute sa place
au moment ou l'on renouvelle tous les programmespaamier degré, des colleges, des lycées
professionnels, généraux et technologiques? »

La mission note a propos d'un college quéinnovation se déploie dans des activités
périphériques, et si elle vise a changer I'imagesde elle rameéne rarement les éleves vers
les apprentissages fondamentaux ».

Les observations dans les académies ont mis en @nde une autre faiblesse du
programme ECLAIR : l'articulation college/lycée. Le passage a ECLAIR n’a pas du tout
permis au lycée de percevoir le role fondamentak jpar 'Ecole, comme créatrice des
fondations d’une réussite scolaire, sociale etqraerslie.

Si la logique de réseau, reprise des RAR, condyptemdre en compte la continuité des
apprentissages de I'école au college, il n'en e gu tout de méme pour la liaison
college/lycées. Nombre d’actions concernant cettaidre liaison portent sur les questions,
certes fondamentales, d’orientation et de suivigigsours d’éléves. L’aide personnalisée en
seconde, par exemple, n'est pas utilisée commepellerait I'étre pour les éleves venant
d’ECLAIR et les actions portent rarement sur lagoession des savoirs et des compétences
entre le college et les différentes voies du ly€Best pourtant une des conditions essentielles
de réussite des parcours des éléves des ECLAIR.

! La mise en ceuvre du programme CLAVRchel Hagnerelle, Jean-Paul Pittors, note n°120&9 de juin 2011.

12 A noter que, dans le rapport de l'inspection géeéde I'éducation nationalé,’animation pédagogique des
réseaux ambition réussiteen octobre 2009 (Anne Armand, Alain Houchot¥ éaiteurs indiquaient déja que
«ce n'est sans doute pas par hasard que les ensaigrde college) sont plus ouverts a des dispssitif
extérieurs a leurs cours qu’a une réflexion didaqat et pédagogique commune pour adapter leur emseignt

au public de leurs classes », ajoutant que « poettn® en ceuvre les axes du contrat d’objectifspivient de
favoriser des actions a l'intérieur de chaque coetsde chaque discipline, sans privilégier uniquehes
dispositifs originaux, exceptionnels, mettant envreeubeaucoup de moyens, et demandant beaucoup
d’intervenants».
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En fait, le «L» d’ECLAIR n’est pas réellement pog#tionné dans le programme;
guelques lycées en font partie, mais ils sont laagd isolés. Les collaborations pédagogiques
approfondies entre les réseaux ECLAIR et les lyseseptibles d’accuelllir leurs éléves
sont rares. Dans l'académie d’Amiens, les inspestgénéraux citent, pour en relever le
caractére exceptionnel, le cas d'un enseignantollege qui suit les éléves sur toute la
seconde, associé a un professeur de seconde; ehkaisecfaisait avant la mise en place du
programme ECLAIR. A Nicex on observe que des professeurs de colléges ipariica
I'accompagnement personnalisé en lycée, mais lefegseurs de lycée se rendent rarement
en college ».

Dans un programme axé sur « I'ambition » et laussiée » des éléves, on se rend bien
compte que la continuité college/lycées, tout conarl@mison avec I'enseignement supérieur,
restent trés limitées alors qu’elles devraient @receur de l'innovation pédagogique.

4.3. L’accompagnement pédagogique demeure insuffisamment
mobilisé

Ce constat figurait déja dans les rapports des ingttions générales sur les RAR et sur le
programme CLAIR. Il s’applique a 'ensemble des échelons de resgduli® de I'éducation
nationale.

Au niveau national, force est de constater que les instances pédagsgigont pas été
mobilisées pour accompagner le programme. D’audrg peaucoup des questions abordées
par les séminaires organisés par le ministere ipottaur les aspects organisationnels et sur la
gestion des ressources humaines, peu sur les grgelagogiques.

Dans les académiege pilotage de I'innovation pédagogique est \@aatrop peu ancré dans
le suivi des actions sur le terrain et souvent ppe@mme trop conceptuel. Le coordonnateur
académique ECLAIR, souvent un IA-IPR, a du mal défér. Peu d'initiatives sont prises
pour évaluer, capitaliser les acquis de ces innavat

On n'observe pas vraiment de mobilisation génétakecorps d’'inspection au-dela de ce qui
se faisait dans les RAR, méme si I'implication dIHu premier degré, d’lA-IPR référents et
d’'une partie des IA-IPR de disciplines mérite désaluée. L’accompagnement a souvent
concerné davantage les cadres et les relais qumléges enseignantes ou éducatives sur le
terrain.

Du point de vue de I'accompagnement pédagogique, pgogramme ECLAIR présente
trois faiblesses principales :

— une mobilisation insuffisante des IA-IPR de disciphes: une principale de
college notex qu’elle a désormais besoin d’'un accompagnemermeundifférent
et que I'lA-IPR référent ne suffit plus. Celui-@ste un interlocuteur identifié et
une aide au chef d’établissement pour la prise ideadce nécessaire a I'analyse
du quotidien. Mais pour aller plus loin et faire umger les équipes, ou plutdt pour
aider les équipes volontaires a bouger, il fauctampagnement des IA-IPR des
disciplines concernées ®Pes exemples sont donnés en EPS et en letiré&sn:
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EPS, un IA-IPR est venu trés vite aprés la dematedeéquipes et il a mis son
expertise au service de I'équipe pédagogiqu&n» lettres, il faudra la méme
chose « I'équipe est en difficulté, c’est la conceptioBme de I'enseignement des
lettres qui ne va pas; il faudra un accompagnemnfert par un IA-PR pour
évoluer, au moins au démarrage »

De fait, I'inscription de I'innovation au cceur dedlasse, dans le quotidien des enseignements
méme, rend la présence des IA-IPR indispensableawes équipes de professeurs. Il s’agit
notamment de libérer les initiatives, de leverfteg1s a une rénovation des pratiques, d’aider
les professeurs a trouver les pistes pédagogicsesnieux appropriées localement a un
traitement adapté des programnigginovation ne se décréte pas, elle doit répondra un
besoin identifié.

Reste la question de la mobilisation rapide etcatie des IA-IPR, qui est une réalité plus
tangible en CLAIR/ECLAIR que dans les autres EPhigis qui reste malgré tout trop
limitée ;

— une collaboration insuffisante des IEN et des IA-IR de disciplines :indiqué,
plus haut dans ce rapport, comme un maillon faflde réseaux, ce travail en
commun régulier et approfondi sur la continuité dggprentissages, dans la
perspective de I'école du socle, constitue uneir@éntournable de réussite des
eléves en éducation prioritaire et devrait étréaree ;

— une formation spécifique insuffisante :I'innovation pédagogique parait freinée
par le manque de formation des personrigims une académie, les inspecteurs
généraux notent quexles verrous freinant’innovation dans les pratiques
pédagogiques relevent sans doute de postures migaks, mais surtout du
manque de formation des enseignants et des équijmkes-ci, et surtout les
cadres, soulignent qué&rnovation ne saurait se concevoir sur le modeadeelule
génération spontanée, alle a besoin ‘@dtre encadrée, interpellée, validée

Mais un certain nombre d’acteurs s’interrogent asss le concept méme de formation a
I'innovation, lequel parait rester a inventer...

Finalement, il apparait que, si les programmes & A&t ECLAIR ont pu conforter les
équipes dans leur souci de faire évoluer leursiquas,on est tres loin de I'image de

« laboratoire de l'innovation pédagogique »que devrait susciter une relance forte de
I’éducation prioritaire.

La composante « motivation a innover » apparaibrésis dans le profil des postes a
pourvoir en réseau ECLAIR, mais I'innovation nergirovisepas

Préconisations

— Clarifier le «1» d’ECLAIR en précisant les attentes de [I'institution en
matiere d’innovation, tant dans sa définition que dns ses objectifs.
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— Centrer Tlinnovation sur les enseignements et les parentissages
fondamentaux.

— Activer le « A » d’ECLAIR dans le cadre d’'une véritable ambition en termes
d’expérimentations (relevant de I'article 34 ou pas

— Renforcer le lien école /collége dans la perspeatide I'école du socle.

— Inscrire les lycées dans une logique plus généralie continuité pédagogique
ecole/collegellyceée.

— Mobiliser I'ensemble des corps d’inspection pédagagues autour de la
continuité des apprentissages dans ce parcours dédole primaire au lycée.

Conclusion

1. ECLAIR : une strate supplémentaire dans le « migfeuille » des dispositifs qui ne
suffit pas a donner un nouveau souffle a I'éducatiprioritaire

L’objectif premier de la mission était de mesues effets de I'élargissement du programme
CLAIR au programme ECLAIR. Les enquétes de terramrenées par les inspections
générales dans toutes les académies et dans unmciaine de réseaux, donnent une image
contrastée de la réalité des territoires de I'étdocaprioritaire en France et de leur
fonctionnement.

Le premier constat que I'on puisse faire, est fglargissement de CLAIR a ECLAIR,
passage de la logique d'établissement a la logiqde réseau qui prévalait dans les RAR,
a été salué unanimementcela correspondait a une vraie logique de terrain

Le second constat est qu’a I'issue des deux ardeesse en ceuvre, les programmes CLAIR
et ECLAIR n'ont pas transformé le paysage de |'éiion prioritaire. Malgré quelques
avancées qu'il convient de noter dans le domaindadgestion des ressources humaines
notamment, ils constituentne réponse insuffisante aux problématiques de I'édation
prioritaire.

» |l existe des points d’appui sur lesquels fonder wm politique d’éducation
prioritaire

Les inspecteurs généraux ont rencontré, dans $eates et les réseaux, dembreuses
équipes motivéesqui conduisent des projets dans lesquels elles sésa investies. Ces
équipes ont vu, dans le programme ECLAIR, le sidium regain d’intérét de l'institution
pour I'éducation prioritaire et ont exprimé leuttisfaction face a ce qu’elles considerent
comme une légitimation des actions d’'innovatiod’ekpérimentation initiées dans les écoles
et les établissements. Cela traduit a la fois $&xice d’unpotentiel humain capable
d’'insuffler de nouvelles dynamiqueset de fortes attentes d'un soutien institutionnel

renforcé, d’une politique d’éducation prioritaiéaffirmée et clarifiée.
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Par ailleurs, la mission a relevé des acquis géhaht positifs danta mise en place de
deux dispositifs importants du programme ECLAIR, méme s'il convient de lescimér et
de les renforcerles préfets des études et les postes a profil.

 ECLAIR constitue une réponse inadaptée aux grands élis de I'éducation
prioritaire

Les inspecteurs généraux ont mis en évidencenetes et les insuffisances des programmes
successifs CLAIR et ECLAIR.

Celles-ci tiennent en particulier a la précipitatiqui a prévalu dans la mise en place du
programme CLAIR et a la décision précoce d’étedsgéerimentation a tous les RAR dans
le cadre d’ECLAIR, avant toute évaluation. Il esuke une indécision dans les objectifs, le
programme CLAIR devant répondre, a l'origine, a daestions de sécurité et une réflexion
insuffisante sur la carte des territoires qui atétg largement calquée sur celle des RAR, sans
que I'on ait pris de temps d’un examen critique guirtant s’imposait.

Globalement, malgré des réussites ponctuelles aoivient de saluer, les effets du
programme ECLAIR sont trés modestes dans les éeblks établissements. La plus-value
éducative et pédagogique est limitée. Dans beaudewas, les spécificités de ce programme
n'ont pas été percues par les équipes qui ontragig inscrire leur action dans la logique des
RAR. Linnovation et I'expérimentation, qui sont aweur des objectifs d’ECLAIR, ont
suscité nombre d’interrogations, d’'incompréhensiom@ne, et les équipes ne s’en sont pas
vraiment emparées. C’est dans le domaine pédagngige les effets ont été les plus faibles,
la majorité des actions continuant a se situer mtagg en périphérie des apprentissages que
dans le quotidien de la classe et dans le ccelgrdEsgnements.

 Une démarche qui se révéle inadaptée pour impulsemne dynamique de
changement dans le systéme éducatif

Ces constats conduisent la mission a s’interrogielasméthodologie employée pour conduire
la réforme. S'il était nécessaire d'opérer une nedade la dynamique de I'éducation
prioritaire, la démarche retenue a montré sesdsnill aurait certainement été profitable de
prendre le temps de la réflexion, pour batir unjgirplus global, en s’appuyant sur les
évaluations des RAR qui avaient été conduites pgeuénent.

La nouveauté méme de la notion de « programme sarabigué et n’a pas vraiment été
explicitée.

Si le principe de la confiance envers le terraintest a fait recevable, son application a
souffert d’un pilotage hésitant, tant au niveauamal qu’aux échelons académique et local,
ainsi que d’'un accompagnement pédagogique souwvtg.|

La circulaire du 7 juillet 2010 (seul texte réglemare dans le domaine pédagogique) et
'accompagnement par des vade-mecum et des ségsna@tionaux ou académiques n’ont
pas été suffisants pour encadrer le mouvementldece et pour permettre aux acteurs de
terrain d'utiliser pleinement les possibilités tpur étaient offertes.
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Au total, si le programme ECLAIR a eu le mérite réactiver la question de I'éducation
prioritaire, la plus-value par rapport a la poliggdes RAR reste faible et I'impact sur les
projets éducatifs, les pratiques pédagogiqueseathkultats des éleves peu perceptible.

Alors que I'éducation prioritaire devrait constitugn terrain privilégié pour développer la
continuité des apprentissages école/college, flirmdation de la politique de réseau a peu agi
en ce sens et n'a que peu contribué a poser les asitables d’'une école du socle dont les
expérimentations auraient mérité d’étre valorisées.

2. Perspective : une remise a plat de I'éducationripritaire, axe majeur de la politique
éducative nationale, s’avere indispensable

Cette politique de I'éducation prioritaire pournaiendre appui sur les axes suivants :
1 — redéfinir les objectifs de I'éducation prionitaen I'adossant a un projet global
de réussite pour I'Ecole ;
2 — repenser la géographie des territoires de ¢@titon prioritaire pour en adapter
les contours aux besoins éducatifs actuels quionespondent plus toujours aux
réalités passées et qui ignorent trop les tereisoiuraux en grande difficulté ;
3 — simplifier I'enchevétrement des dispositifs sldaquel la plupart des réseaux se
trouvent pris ;
4 — renforcer le fonctionnement en réseau en adlist en faisant vivre I'école du
socle dans I'éducation prioritaire ;
5 — définir une temporalité de réforme qui ménagetémps nécessaire a
'expérimentation et a I'évaluation et assure aupiges la stabilité dans les
orientations, stabilité indispensable a une agiétagogique durable et efficace.

Simone CHRISTIN

Michel HAGNERELLE Alain HOUCHOT
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Recommandations

Démarche

Objectifs

Repenser la carte des territoires de
I'éducation prioritaire

Reprendre, a partir d'analyses actualisées desfdarsociales et
scolaires, la cartographie de I'éducation prioritalés la rentrée
2013.

Limiter la cartographie de I'éducation priorita@ax écoles et aux
colleges, les problématiques des lycées relevantiids logiques.
Actualiser cette carte sur un rythme de 4 ou 5 pms; prendre en
compte les modifications de la sociologie liéesanuhent aux
rénovations urbaines.

Conserver le caractére national de la cartogragdsgeerritoires les
plus en difficulté.

Clarifier les orientations et faire évolug
le pilotage

r Définir précisément un cadre national pour lesaggeECLAIR
(organisation, pilotage).
Veiller a inscrire explicitement le pilotage detewitoires
prioritaires » dans les priorités académiques.

Conforter le pilotage pédagogique des réseaux ad&sl
collaborations principal/IEN/IA-IPR.

humaines et de vie scolaire

Prendre en compte les avancées er
matiere de gestion des ressources| stabiliser les équipes dans les établissements BCEArenforcer

Maintenir le recrutement sur poste a profil dansdeond degré po

leur cohérence.
Dans le premier degré, encourager, dans le cagateénental,
'extension d’une modalité de recrutement sur peniix directeurs
et aux professeurs des écoles.

Harmoniser le calendrier national de la publicaties postes a
profil avec les opérations liées au mouvement éesgmnels.

Mettre en cohérence les divers régimes indemnstaiems
I’éducation prioritaire, en conservant une part oiable.
Envisager le recours a la modularité de la rémuioérgour
répondre aux besoins d'autres territoires en diff ruraux

notamment.

Replacer les enjeux pédagogiques a
coeur de la politique de réussite des élé
objectifs.

u Clarifier le « I » d’ECLAIR en précisant les attestde I'institution
ves en matiere d'innovation, tant dans sa définitior dans ses

Centrer I'innovation sur les enseignements et fggentissages
fondamentaux.

Activer le « A » d’ECLAIR dans le cadre d'une vébte ambition
en termes d’expérimentations (relevant de I'art84eou pas).
Renforcer le lien école /collége dans la perspeat® |'école du
socle.

Inscrire les lycées dans une logique plus généakontinuité
pédagogique école/collége/lycée.

Mobiliser 'ensemble des corps d'inspection pédaguag autour de
la continuité des apprentissages dans ce parcedtdadle primaire
au lycée.
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